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結果の二次的述語の拡張行為について
岡 田 禎 之
0.Introduction
二 次的述 語は,Halliday(1967)によって様態 を表 す もの(depictive)と
結果 を表 す もの(resultative)の二つ に分類 され るが,両 者 が大 き く異 な る
点 として(2b,c)のよ うな構 造が許 され るか ど うか とい うこ とが挙 げ られ
る。
(1)a.John　 ate　the　meat[nude].　(様態)
　　　　　b.John　ate　the　meat[raw].
(2)　　a.　John　painted　the　door　[green].
　　　　　b.Mary　 cried[herself　sick].　(結果)
　　　　　c.Mary　cried[her　eyes　red].
(1a,b)や(2a)では,二 次的述 語の意味上 の聿 語 は中心の動詞の 目的 語 と
して働 いてお り,こ れ に附随す る形 で述語 が付 加 され てい る。 この こ とは,
述 語 を取 り除いて も文 全体の文法性 が変 わ らず,ま た文 自体 に意味の違 い
も認め られ ない ことか ら支持 され るであ ろ う。 これ に対 して(2b,c)では,
herselfやheyeyesは,criedとい う動 詞の 目的 語ではな くむ しろsickや
redとい った形 容詞 述語 の主語 としての働 きを持 って いる と考え られ る。
これは,(2')のように述 語 を取 り除 くと文法性 が変わ るこ とか ら支 持 され
るであろ う。
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(  2  ') a. John painted the door. 
     b. * Mary cried herself. 
     c. * Mary cried her eyes.
反対に,様 態の述語ではこの様 な構造は許されない
 ( 3  ) a. * John ate [himself  nude]. 
    b. * Mary cried [herself angry].
(ここでは,nude,angryという形 容詞は結果でな く様態を表す もの とす
る。)
様態の表現 には,主 文の動詞か らθ付与 されない,二次述語専用の意味上
の主語を設定することはできず,こ のような意味上の主語 と独 自の構成素
を形成するとは考えられない。
ここで,Rothstein(1985)に従って一次的述語と二次的述語の違いを定
式化 してお くと(4)の ようになる。
 (  4  ) a. X is a primary predicate of Y  if X and Y form a constitu-
       ent which is either theta-marked or [+INFL]. 
    b. X is a secondary predicate of Y  if Y is an NP theta-
       marked by a lexical head other than X.
INFLを もつ か,θ マ ーク され る構 成素 をなす場合,・その主 述関係 は一次
的 であ り,意 味上 の主語が,当 該の述語 以外 の別 の述 語 に よって θマー ク
されるのが,二 次的 な関係 であ る とされ る。 これに照 し合 わせ る と,様 態
の場合 は必ず二 次的で あ るが,結 果 の場合 は(2a)の よ うな二次 的な もの
と,そ れ に加 えて(2b,c)のような一次的 な もの,と い うパ ター ンが考 え
られる。何 故(2b,c)が一次的 なの かにつ いては,Yamada(1987)や都築
(1989)などに仮 定 されてい るよ うに,結 果 の述 語 にはRESULTと い う
θ・roleが与 えられ る と考 え られ るか らで あ り,(そ の根拠 につ い ては後で
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考察す る),そ れ ゆえ(2b,c)では[herselfsick]などの主述関係 をもっ構成
素は θマ ー ク され尸 次的 と見なす・こ とがで きる よ7に なる。1)
さて,少 し観 点 を変 えて これ らの構 文の歴史的 な発達経過 を見て みる こ
とにす る。 ・ 、.・ …,
 (  5  ) a. Depictives—" Examples with adjectives as objective  com-
       plements occur with some frequency in all periods." 
    b. Resultatives—  "  Examples of Old English verbs construed 
        with a resultative predicate adjunct are not  numerous."... 
       In Middle English, the number increases, ... In Modern 
       English the idiom is widely used with a great variety of 
   verbs. (Visser 1963)
Visserによると,様態の述語はOEか らPres.Eまでほとんど変わらずに
そのままであり(こ こでは目的語が意味上の主語になるものだけを引用 し
たが,(1a)のような主語に係わる場合 も同様である),これに対 して結果
の述語はOE以 降徐々に拡張 していったものであると考えられる。詳 しく
見てみると,結 果の述語の構文に用いられている動詞1さその初 出年代から
見 てみて,OEで5個,MEで20個,ModE以 降50個と増 大 してい くこと
がVisserの観 察 によって わか る。 それ よ り大事 な事 は,(6)に あ るよう
にOE,MEで は,こ の構文に用いられるものはほと夕ど他動詞であ り,
(2a)のような二次 的 な結果述 語が用 い られ るに止 ま って いた ようで ある
の に対 して,(2b,c)のような一次 的な結果 の述 語 は,ト マ ス ・モアや シェ
ー クス ピアの作 品 に認め られてお り,主にModE以 降 に登場 してい る とい
うこ とで あ る。2)この ような拡張が,Visserの指摘 す る":widelyusedwith
agreatvarietyofverbs"とい う事 実に対 して貢献 した ところは非常 に大
きい と考 え られ る。他動 詞構文 ばか りで な く,自 動詞構文 への拡張が これ
で可能 にな った か らで ある。
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(6)　 a.OE‐Awascan　 clane(wash　clean),　bindan　orwigne(bind
　　　　　　　　defenseless),　feorrriian　clane　(cleanse　clean),　gescearfian
　　　　　　　　smale(cut　off　small),　gnidan　smale(break　small)
　　　　　b.ME‐beaten　 smal,　chewen　small,　choppen　small,　dyen
　　　　　　　　green,　floberen　foul(soil　foul),　grinden　small,　painten　black.
　　・C.Mod　 E‐And　 cry　myselfs　awake?　　 1・　 .(1611年)
　　　　　　　　　　　　 [They]drink　themself　sow　drunk..　 .(1522年)
　　　　　　　　　　　　Paulo,　who　had　roared　himself　hoarse,:..
　　・.　 .、　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 .　　 　 　 　 　 (1797年)
　　　　　　　　　　　　weep　our　sad　bosomes　empty.　.・』　 　 (1605年)
まζめ直す と,結果の述語は(7a)から(7b)への拡張により生産性の高い表
現 とな り,これに対 して様態の述語は(7c)から(7d)への拡張はなく,OEか
ら大 きな変化 もなく今 日に至 っていると考えられる。(ここではPRO定 理
を 破 棄 し,Hornstein&Lightfoot(1987)ド従 い 小 節[small　clause]分析
の立場をとる。3り　　　　　　　　　　　　,
 
(  7  ) a. John painted the door [PRO green]. 
    b. John cried [himself  hoarse].
 (result  ative) 
    c.  Mary cried [PRO  drunk]. 
    d. * Mary cried [herself drunk]. 
                                      (depictive)
では,何故 この二つの構文にこのような違いが生 じたのであろうか。 こ
こではその問題について考えてみたい。
1.　RESULT-role
　 まず一 点 目の違 いは,先 述 のRESULT-roleであ る。様態 の述 語 も結果
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の述語も,その小節内のINFLは空であると考えられてい るか らこれらの
二次的述語が一次的な ものへ拡張する方法 は一つ,主 語 とともに構成素を
なし,それが θマ ークされるという方法である。結果の述語に・RESULT-
roleが与えられると考える根拠があ り,反対 に様態の述語にそのような
roleを与える根拠が薄いのであれば,それが拡張への一つの引金 となって
両者の違いに現れたと考 えることができるであろう。そこで,RESULT・
roleを考える理由であるが,
 
(  8  ) a. * He hammered the metal [PRO flat] [PRO wide]. 
    b. He ate the meat [PRO raw] [PRO tender]. 
(  9  ) a. I cooked the meal [PRO  black]/[PRO to a  cinder]/ 
      * [PRO a  cinder]  / * [PRO  blackened]  / * [PRO  burning]. 
    b. The maid made the shirt  starchy/  * starched. 
    c. John came home [PRO  sober]/[PRO in a high  mood]/ 
      [PRO a  hero]/[PRO  exhausted]/[PRO  crying]. 
(10) a. John froze the ice cream [PRO  solid]/[PRO  hard]/ 
       * [PRO soft]. 
   b. She shot him [PRO  dead]/* [PRO  lame]/* [PRO 
 wounded]. 
 c. John ate the meat [PRO raw]/[PRO fully cooked]. 
(11) a.  I  rehammered the pan [PRO flat]. 
    b. John re-examined him [PRO naked]. 
    c. John re-examined him quickly.
(者区築1989)
(8a)のように,.RESULTは 一 文 につ き一 っ しか与 え られ ないの に対 して,
(8b)のように様 態の述 語 は複数 生起す るこ とが可能 であ る。θ一roleも唯一
的 に付与 され る もので あ る。
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RESULTは(9a)のようにAPとPPに しか許されない(こ れは,(9b)
のように他の小節に も認められる制限である)の に対 して,(9c)の様態の
述語はそのような制限が認められない。つまり,範疇の制約がないわけで,
動詞によってc・selectされ・る可能性が低 いと考えられる。(10a)のように
結果の場合,中 心の動詞の意味 との関連が強 く,共起制限が強いうえに,
(10b)のように矛盾 しない解釈が可能である場合でも,生起で きるものと
で きないものの差が明確である。一方,(10c)にあるように様態の場合は中
心の動詞 との関連は稀薄であ り,共起制限が認め られない。(11a)で,結果
の述語はre接辞の作用域 内にあるが,(11b)における様態の表現はこの接
辞の作用域 内には入 らない。これはちょうど,(11c)において単なる付加要
素である副詞quicklyがreの作用域に入 らないの と平行的に考えること
がで きる。語順その他にも違いは認められるが,RESULTが唯一的に付与
されること,強 い共起制限があること,動詞の補部に入ると考えられる性
質(reの作用域 に入る)を有することなどから,結果の述語はVP内 で
RESULT-roleを付与されると想定 されている。 このような θ付与の可能
性の有無が,様 態の述語 と結果の述語の発展の違 いに対.して,一 つの契機
を与えることになったと思われる。
2.Structuralfactors
第二 点 目 として,内 部構 造 をみてみ る。OEか らPres.E,まで結果 の述
語の構 造は基本 的 に変化 してい ない と仮 定す ると,OEか ら存 在 していた
二次的 な結果述 語 は(12a)のようにな り,動詞 はPROを 績 率す る構 造 を と
ってい る。4)動詞 は隣接す るNPに 格 を付 与す るため に,PROに 対 して は
もう格 を付与 す るこ とがで きず,こ の位置 に音声形式 をもったNPは 出て
これない。
これ に対 して,拡 張 した構造 であ る(12b)では,同 じ く小節 はVP内 に
あ りRESULT-roleを付与 されて いる。 ここで は,(12a)でPROが あっ
た部分 にNP(例 えばhimself)が許 され てい る。 これは,ち ょうどECM
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動詞が 小節 を とる構造 であ る(12c)と類似 してい る。
(12a) VP 
 V NP [PRO XP] 
paint the door green 
(12c) VP 
 V [NP XP] 
believe her honest
(12b)     VP 
ZN 
V [NP 
cry himself
 XP] 
sick
ここで,ECM構 文一般 に認め られ るように『補 文にあ る時制 要素 を もた な
い命題 に対 して動 詞が θ付 与す る場合,随 時 これ と平行 して動詞 は対 格 を
付与す る能 力を もつ』 と仮 定 してみ る。5)する と,(12c)ではbelieveが小
節 に対 して θ付与す るので格付与能 力 も有 す るこ とにな り,統 率で き,か
つ隣接 して い る位 置 に格 を与 えるこ とがで き,herとい うNPが 出てこれ
るこ とに なる。 同様 に,(12b)でも小節 に対 して は θ付与 され てい るか ら,
NPが 生起 で きる と予測 され る。
　 ところで,補 文 に対 する対格付与 が随時可 能 であ る,と す るのは　 con-
cider/believeのよ うに必ず付与 され る物 もあれ ば,　expectのように付与
されて もされな くて もよい動詞 もあ るか らであ り,そ れぞれの動詞 の特性
に よって選択性 を持 たせ る必要が あ るか らであ る。
(13) a. I consider [John to be sick]. 
    b. * I consider [PRO to be sick]. 
    c. I expect [John to go there alone]. 
    d. I expect [PRO to be thereby two].
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(ここで は,PROは 統率 され うる とい う立場 を とってい るので,補 文標 識
が入 らな い(13d)はPROを 含む投射 部分 はCPで な く,(13c)と同様 に
IPであ ると仮 定 してい る。)
更 に,も う一つ 注 目すべ きことは,一 次的 な構造 へ拡張 した動詞群 が,
純 粋 に 自動詞 用法 しか持た ない もので な く,他 動詞 用法 も確 立 して い る類
いの動詞 だ というこ とで ある。例 えば,roarとい う動詞 は,自 動 詞 として
は900年頃か ら用 い られ て お り,15c頃 に他動 詞 と して用 い られ て いる。
1797年に,Paulo,whohadroaredhimselfhoarse,...という用例 が あ る
が,こ の よ うなECM効 果 が成立す るため に,roar自体 の他動性(つ ま
り,対 格 を付与 す る能 力)が 既 に確 立 して いた とい うこ とは注 目すべ きで
あろ う。
その他の動詞 におい て も,ECM効 果 によって拡 張が行 われ る場合 に は,
問題の 自動 詞 は対格(同 族 目的語構 文 も,こ の一種 とみ な してお く)を 付
与で きる他 動詞用法 をそれ以 前(ま たは,少 な くと もECM効 果が起 こる
の とほぼ同時期)に 確 立 してい るようであ る。一般 のECM動 詞,例 え ば
believe/considerなどにつ いて も,同 様 の観 察が認 め られ るため,こ の様
な 『他動性 の確 立』 も拡 張の ための条件 の一つ として考 えるべ きで ある と
思 われ る。
この2つ めの条件 を設定す る と,例 えば,raisingを起 こすappear/
happen/seemなどにつ いて も考察 が可能 にな る。 これ らはECM動 詞 と
同 じ くpropositionalθ一roleを付 与す るが,補 文の主 語位置 には格 付与 で
きない動詞群 であ る。 それ ゆえ,補 文か らNPが 文主語位 置 まで繰 り上 げ
られる ことにな るわ けだが,注 目すべ きこ とは,こ れ らの動 詞 は対 格 を付
与す る他動 詞構 文 を確立 して いない とい うこ とであ る。6)この点 で一 般の
ECM動 詞 とは決 定的 に違 って いるわけぞ,こ の ような動 詞 をECMと は
異 なるraisingとい う方法 での格付与 という方 向へ と導 いてい った一 つの
原因で ある と考 え るこ と もで きるで あろ う。
話 を もとに戻す と,も と もとPROが 入 っていた位置 に,格 付与が な さ
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れることによってNPが 生 じ,結果の述語の二次的から一次的な ものへの
拡張が行 われた と考えられ る。一次的な ものへ拡張 したといっても,[+
INFL]のtit節や不定詞節に拡張 したわけではな く,小節の構造の まま,
ECM効 果によって拡張に成功 したと考えられるが,こ れはPROを 想定
した構造であれば充分予測可能であり,また最少限の構造的変化に止める
ことがで きる。
これに対 して,様 態の述語も同 じくVP内 にあり(Roberts(1988)など
のVP-constituencytestsによって支持 される)PROは統率されていると
考えられるが,先述の通 りこの小節には θ付与 されていると考える根拠が
薄いためにECM効 果が期待で きず,二 次的か ら一次的への拡張はなかっ
た と考えられる。つまり,こ こで仮定したECM構 文成立のための2つ の
条件(θ付与と格付与の平行性 と,他動性の確立)のうちの一つ目の ものが
満たされていない,と いうことになるのである。
3.Semanticandpragmaticfactors
次に,意 味的な側面 を考えてみるが,そ れは様態の述語が二次的述語と
して補足的な付け足 し要素にす ぎない,と いうことと,これに対 して結果
の述語が二次的述語の段階にあっても単なる付 け足 し以上の働きをもって
いるということを示すことにある。前者は,あ る状況が描かれるにあたっ
て,そ の中心的な出来事 と同時間帯に参与者に起 こる付帯状況を描 く述語
である。 その意味上の主語(つ まりPROの コン トローラー)と 様態の述
語の関係 を見てみると,この述語の付け足 し的な傾向ははっきり現れてい
ると思われる。
(14) a. John met Bill / someone [PRO drunk]. 
    b. John will marry Joan / the girl his parents decide on [PRO 
        young]. 
    c. As for John, he met Mary [PRO angry].
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(15) a. John met Mary [PRO drunk]. 
    b. John met Mary [PRO drunk], [PRO angry] and [PRO 
       dizzy]. 
(16) a. [PRO drunk], the man came up to Mary. 
    b. ? [PRO drunk], someone came up to Mary.
(14)のように定性や指示性を変えた り,左方転移による話題化 をした りす
ると,salientであると判断された要素がPROの コントローラーとして選
択 されやすい。同様に,(15)は文主語のsaliencyのために,複 数のPRO
が並列 して置かれた場合 に,その コン トローラーとして主語が選択 されや
す くなるという例である。反対に(16)ではコントローラーであるべ き主語
のsaliencyが低い と判断 され,文 全体の容認度を落とす結果になってい
る。 この ような例を観察してみると,文 中でsalientであると判断 され る
参与者に対 して様態の述語は主述関係 を結びやすい という傾向が一般 に観
察される。 これは,単 なる付加的な要素 としては当然の現象であると考え
られ る。主述関係の決定権は,様 態の述語の側にあるのではな く,主文の
要素であるところのコン トローラーに委ね られている。それだけ様態の述
語は文中において中心的な要素とは考 えにくく,純粋に付け足 し要素的な
性格をもっていると思われる。更にRothstein(1985)は「様態の述語の意
味上の主語はAGENTとPATIENTに 限 られる」という指摘 をしてお
り(同様の指摘はMcNulty(1988)などに も見 られ る)主文に描かれる出
来事における行為者AGENTと その受け手PATIENTという基本的か
つ中心的 と思える主題要素 と主述関係を結ぶことが知られている。これは,
先述の 「saliencyが高い要素に引き付けられる」 という傾向 とも整合す る
であろう。
これに対 して,結果の述語は文脈に影響されることな く,THEMEを唯
一的にコン トローラーとして選択する。 また,先 述の通 り共起制限が強 く,
慣用表現的である。更に,動 詞 と結合 して複合語を形成できる(17)など,
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いずれを見ても単なる付 け足 しであるとは考えに くい。(反対 に,様態の述
語では(18)にあるように複合語は形成されない。)
(17) a. a clean-shaven man 
    b. the thin-sliced cheese 
     c. the short-cropped hair 
(18) a. * a raw-eaten egg 
    b. * a rusty-bought tractor
[Kumagai 1989]
結果 の述 語 は動詞 との 繋が りが緊 密であ り,Tenny(1987)も,この種 の述
語 に関 して,"moretightlythematicallyrelatedtotheverbthantothe
postverbalNPoraccusativeobject"とい う結論 に至 ってい る。 こ こで
は様態 の述 語の場 合 とは違 って,コ ン トローラーが小節 を引 き付 けるので
はな く,動 詞 と結果の述 語の小節 が コン トロー ラーを要求 して いるわ けで
あ り,こ の よ うな傾 向が更 に強 まって結果の述 語独 自の主 語 を従 える一次
的述 語の構 文 に発展 した というこ とも,あ ながち不思議 で はな い。見掛 け
上 は,(1a,b)も(2a)も二 次的述語 であ りなが ら,その意味上 の主語 との結び
付 き方には違 いが認 め られ るので あ り,そ の違 いが両者 のその後の発展 経
過の違 いに も影響 を与 えて いる と考え られ る。
4.Conclusion
以上,様 態の述語 と結果の述語を比較 しながら,前者が拡張 したのに対
して後者がそうな らなかった理由について考 えてみたが,そ れ らは(i)
RESULT-role付与の可能性,(ii)意味上の主語をたてることのできる
NP位 置が初めからあって,最 初はPROに よって占められていたという
構造的な可能性,(iii)意味上の主語との結び付 き方の違い,と いうもので
あった。7)ここではOE期 か ら現在まで一貫 した構造 を想定 しているので,
問題は残るかもしれないが,そ れで も上記の観点はすべて同一の方向性 を
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もっていると思われる。即ち,結 果の述語が拡張 していったのは極 く自然
な成 り行きであ り,様態の述語が二次的述語のままで止まっていることも
また自然な成 り行 きであるということである。
注
1)厳 密には,都 築(1989)は,一種のGoalroleとしてRESULT-roleをとら
えている。
2)(2b,c)のような一次的述語としての結果述語構文 は,VisserのMod.Eの
用例50のうち13例に関 して認め られる。筆者が調べた ところでは,一 次的な
ものとして最 も古い用例は1387年のlaughoneselftodeathというものであ
る。 これはME期 に当たる用例であるが,こ れ以外 にはMod.E以 前の用
例は発見できなかったので,こ こでは,こ れを例外的な事例 として考えてお
きた い。
3)こ こでは,AP/PPのspeci丘er位置に主語 を仮定す るのではな く,
[PROINFLOAP/PP]s(=IP)
と考えてお く。
4)Governmentの定義については,Chomsky(1986)に従 うもの としてお く。
agovernsamaximalprojectionXPif≪andXPm-commandeachother,
andifagovernsXP,thenagovernsthespecifierandtheheadXofXP.
5)内在的格 については,そ の格付与 と θ付与 との平行性がuniformitycondi-
tionによって保証 されている。ECMに おけるような構造的格 に関 して も,
形は異なって も,その格付与 とθ付与を連動 させ ることは不自然な仮定では
ないと思われる。
6)一時的に,又 は方言として他動詞用法 を持った動詞(seem)などもあるが,
結局 この用法 はraisingverb鹽に関しては定着 していないようである。
7)結果 を表す構文 としては,SO伽'構 文(OE期 か ら存在)や,不 定詞構文
(ME期から存在)な どの一次的述語構文が用いられ,反 対に状況 を表す構
文には,分 詞 句や分詞構文の ような二次的な構文が用いられやすい,と いう
ことも,結果 と様態に用いられる述語の性質の違 いを反映 しているか もしれ
ない。
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